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とがわかっているが，集団の魅力についての研究はあまり進んでいない。Haberman & Whitney (2009) 










(Langlois et al., 2000) ことを文献調査によって示した。先行研究を概観した結果から，顔の画像的特徴
にもとづく魅力は，多くの人の間で一致することが予測できた。実際に，あらかじめ魅力を測定した顔画
像を用いて実験を行った研究もいくつか存在した(例えば，Sui & Liu, 2009)。 
 また，集合化表象の形成に関する研究 (Ariely, 2001; Chong & Treisman, 2003; Haberman & Whitney, 
2009) から類推すれば，顔の魅力のグループ判断の可能性が示唆される。これらの研究の中に，複数
















































いて，グループ画像内の任意の 1つ (または，2，3，4つ) の顔を選択してグループとしての魅力を推























































1-2 認知心理学における顔の魅力判断に関する研究  
1-2-1 個人の顔の魅力を規定する要因 
個人の印象の判断には，その人物の顔が大きく寄与することが明らかにされており，顔と対人
魅力の関係を検討した研究は多数なされている (Langlois, Kalakanis, Rubenstein, Larson, Hallam, & 
Smoot, 2000)。魅力が高いことは配偶者選択に有利となるなど進化心理学的な観点からその重要性
が強調されてきた。また，社会的にも外見的魅力が高いほうがよりよい評価を受けやすいことな















顔 (特に，顔画像) の魅力の高低を規定する画像的特徴の 1 つとして，顔の形態的特徴の寄与
する割合が高いことが明らかにされ，その特徴は複数挙げられている (平均性：Langlois & 
Roggman, 1990，性的二型：Perrett, Lee, Penton-Voak, Rowland, Yoshikawa, Burt, Henzi, Castles, & 
Akamatsu, 1998; Little & Jones, 2003; Komori, Kawamura, & Ishihara, 2009，左右対称性：Rhodes, Proffitt, 




的な情報 (顔のパーツ) が顔の魅力の判断に影響することも示されている (Demos et al., 2008)。 
これらの要因以外に，顔の魅力判断に社会的な手がかりが影響することも fMRI を用いた研究
で明らかにされている。例えば，視線 (Kampe, Frith, Dolan, & Frith, 2001; Saegusa & Watanabe, 2015) 
や情動表出 (O’Doherty, Winston, Critchley, Perret, Burt, & Dolan, 2003) などが社会的手がかりとし
て利用される。Kampe et al. (2001) は，直視 (アイコンタンクト有り) と逸視 (アイコンタクト無
し) 状態の顔画像においては，参加者が直視の顔画像を観察した場合に，線条体の活動が増加す











た。例えば，Olson & Marshuetz (2005) は，13 ms (1フレーム) の短い時間しか顔画像を呈示しな
くても，顔の魅力が正確に評価されることを示した。また，13 msの呈示でも正立した魅力的な
顔であれば，後続するポジティブな単語をプライミングすることが示されている (Olson & 
Marshuetz, 2005)。Sui & Liu (2009) は，参加者が取り組むべき課題とは非関連な顔画像が画面に呈
示されたときに，その顔の魅力が高いとされた場合とそうでない場合を比べて，魅力の高い顔が
課題の遂行を妨害しやすいことを示した。Liu & Chen (2012) は，参加者が画面上を動き回る多数































数の対象についての表象を集合化した表象 (Ensemble Representation (Alvarez, 2011)：以後，集合化
表象とする) を形成して判断することである。集合化表象を形成することは，個々の要素の表象
ではなく，1段階高次の表象として複数の対象を集約した表象を用いて認知することを意味する。
言い換えれば，複数の対象を 1つの視覚表象の形で表現することである。  
たしかにわれわれの知覚-認知システムは，質感認知 (Fleming, Dror, & Adelson, 2003)，視覚的統
計学習 (Brady & Oliva, 2008)，言語音の系列学習 (Saffran, Aslin, & Newport, 1996) などの遂行に，
さまざまなレベルで統計的情報・規則を用いている。本論に関する研究として，幾何学的図形群 
(Ariely, 2001; Chong & Treisman, 2003) やグループの表情 (Haberman & Whitney, 2009) などに対す
る印象判断についての研究は，われわれが集合化表象を形成して判断する心的機能を保持してい




(Haberman & Whitney, 2007; Haberman & Whitney, 2009; Yang, Yoon, Chong, & Oh, 2013; Rhodes, 















 (Haberman &  




 (Ariely, 2001) 
 





1-3-2 顔を対象とした集合化表象に関する研究 (Haberman & Whitney, 2009) 
Haberman & Whitney (2009) は，同一人物の顔画像を処理することによって不幸な表情から幸福
な表情まで，顔の表情を連続的に操作した。PCディスプレイに呈示される第 1画面では，表情の
異なる 4つの顔を同時に呈示した。その後，第 2画面として，特定の表情の顔 1つ (探査刺激) を








1-3-3 集合化表象に関する最初の研究：円の大きさを対象とした研究 (Ariely, 2001) 
Haberman & Whitney (2009) の結果は，この研究に先立って行われた，大きさの異なる複数の円








この仮説を検証するために，先に説明したHaberman & Whitney (2009) と同じ 2つの課題におい
て，探査刺激の大きさの円が第 1 画面に呈示されていたかどうか (再認課題) と探査刺激の円の







1-3-4 複数の円に対する大きさの平均の判断の研究 (Chong & Treisman, 2003)  
Ariely (2001) の研究の後，Chong & Treisman (2003) は複数同時に呈示された円の大きさに対す
る，統計的特性にもとづいた判断についての研究をさらに進め，その際に表象される特性が円の











Ariely (2001) 以来，現在までに円の大きさ (Ariely, 2001; Chong & Treisman, 2003)，方位 (Parkes, 
Lund, Angelucci, Solomon, & Morgan, 2001; Attarha & Moore, 2015)，輝度 (Bauer, 2009)，色 (de 
Gardelle & Summerfield, 2011)，位置 (Alvarez & Oliva, 2008) などの視覚刺激と純音による聴覚刺激 
(Piazza, Sweeny, Wessel, Silver, & Whitney, 2013) などの知覚特徴次元について，正確な平均値的特
性を持つ表象にもとづき判断を行ったと考えれば説明可能な結果が得られている。知覚特徴次元
以外にも，数 (Smith & Price, 2010)，バイオロジカルモーションの歩行方向 (Sweeny, Haroz, & 
Whitney, 2012) や顔 (De Fockert & Wolfstein, 2009; Kermaer, Ritchie, & Burton, 2015)，顔が示す性差 
(Haberman & Whitney, 2007)・表情 (Haberman & Whitney, 2009; Yang et al. 2013; Rhodes et al. 2014) 
のような複雑な判断対象の場合においても，グループとしての顔の魅力判断が可能であることが
示されている。また，健常成人以外の参加者でも，同時に複数呈示されたグループの顔の表情の
平均が判断できることを示した研究 (児童を対象にした研究：Yang et al. 2013，ASD児を対象に
した研究：Rhodes et al. 2014) が存在する。 








Walker & Vul (2013) は，1つの顔の魅力が，集合化表象の影響を受け，本来より向上して評価
されることを主張した。すなわち，評価の対象となる人物が単独で評価されるときよりも，グル
ープに含まれていたときに魅力が高く評価されやすいことを明らかにした。Walker & Vul (2013) 
は，対象の人物をグループに含めて呈示した場合，平均化 (Ariely, 2001) によって平均顔の表象
が自動的に形成され，対象の人物の魅力の評定に影響する (Brady & Alvarez, 2011) ためであると，
この現象を説明した (ただし，他の説明についてはOsh, Blanken, Meijs, & van Wolferen, 2015) 参
照)。平均顔が魅力的であることは，画像を合成して平均顔を作成した研究によって示されている 
(Langlois & Roggman, 1990)。このため，平均顔の表象も個々の顔の表象より魅力的であると考え
られる。しかし，この研究では，評価の対象となる人物が単独で評価されるときよりも，グルー
プに含まれていたときに魅力が高いと評価されやすいという現象のみが明らかにされているにす






















に個々の表象が破棄されるかどうかについては，最近の研究 (例えば，Alvarez & Oliva, 2008; 
Neumann, Schweinberger, & Burton, 2013) によって知見が整理されつつある。現在までのところ，
個々の表象形成を経由して集合化表象が形成される，また個々の表象は破棄されないが，本来の






するかという問題である (Alvarez, 2011)。またもう 1つの問題は，一部の対象から集合化表象を
形成するならば，グループにおける複数の対象を偏りなく選択するかどうかである (Alvarez, 
2011)。初期の研究では，並列的かつ努力を要せずに個々の対象を知覚する過程によって，集合化
表象が形成されると主張されていたので (Ariely, 2001; Chong & Treisman, 2003)，すべての対象を
選択して集合化表象が形成されると考えられた。しかし，Myczek & Simon (2008) はグループとし
て定義されるすべての対象ではなく，焦点的注意の移動を想定した少数の対象からの判断によっ
てもAriely (2001)やChong & Treisman (2003)の結果を説明できると主張している。また，Haberman 
& Whitney (2009) も，そのような，グループからの副次標本の選択による集合化表象の形成を支
持している。さらに，同時に呈示された対象すべてを集合化表象の形成に参照していないという
研究結果 (Haberman & Whitney, 2010) も存在する。これは同時呈示した対象のうち，極端な特性











ループに含まれていたかどうかの再認課題にも回答するよう求められる (Ariely, 2001; Haberman 
& Whitney, 2009)。この2つの課題間の成績を比較することが初期の研究の主要な検討方法である。 
これに対して，同時呈示でなく，個々の刺激を逐次的に呈示する場合もある。先行研究は，円




形成過程において，個々の対象の並列的知覚やすべての対象の自動的知覚 (Chong & Treisman, 








ここまでの研究紹介により，顔画像を用いた研究から顔の集合化表象が形成される (De Fockert 
& Wolfstein, 2009; Kermaer et al., 2015; Haberman & Whitney, 2007; Haberman & Whitney, 2009; Yang et 
al., 2013; Rhodes et al., 2014) ことを挙げてきた。しかし，その集合化表象から表情と同様に，グル
ープとしての顔の魅力判断ができるとは限らない (例えば，Haberman et al., 2015参照)。従来の研
究では複数の顔をグループとして魅力判断するという観点は見過ごされてきており，この点を直
接的に検討した例はこれまでなかった。集合化表象形成の影響を受けて，グループ内の個人の魅



























Table 1-1.集合化表象の形態にかかわる 2つの判断方略 
方略 表象の形態 比較判断の性質 
集合化表象の形成 視覚表象 不正確 





































第 2章 研究 1 -グループとしての顔の魅力の判断方略の検討- 
 
2-1 目的 
2-1-1 研究 1の目的 
前章では，様々な対象の特徴に対するグループ判断に関する研究があることを紹介した。その
中でも複数の顔の集合化表象を形成し，表情の平均を判断できることを示した研究 (Haberman & 
Whitney, 2009) は，本論の中心的課題であるグループとしての顔の魅力判断の解明に示唆を与え
るものであった。この研究の結果から，グループとしての顔の魅力も判断できると予測される。
















で検討されている最小の数であり (Haberman & Whitney, 2009)，その数でも集合化表象の形成を示
唆する結果が得られている。グループの呈示時間は，複数の人物の顔を対象にした Neuman, 
Schweinberger, & Burton (2013) の呈示時間に合わせ，1500 msとする。もちろん，この研究でも集
合化表象の形成が示唆されている。その他の研究 (Chong &Treisman, 2003; Haberman & Whitney, 









ループ) であり，高魅力顔と低魅力顔の構成比率は3:1 (1:3) もしくは4:0 (0:4) のいずれかである。
このように，4 人グループの顔の魅力は，グループを構成する高魅力顔と低魅力顔の構成比率に
よって操作的に定義する。基本的な実験手続きはChong & Terisman (2003) にしたがい，継時的に












































2-2 実験 1-1 グループとしての女性顔の魅力判断の可能性の検討 
2-2-1 目的 















構成比率条件にしたがい 2つの高魅力顔と 2つの低魅力顔で構成されている標準グループ (構成
比率2:2) と高魅力顔3つと低魅力顔1つで構成される比較グループ (構成比率3:1) の顔の魅力を
判断した時に構成比率 3:1 グループが高魅力顔グループとして選択される確率と，構成比率 2:2




































参加者 視覚に異常がない 18歳から 26歳までの日本人大学生・大学院生 30名 (女性 21名，











ぐため，画面内の左右両方に 3 × 3マスの見えない格子 (全体の大きさは 20.4° × 13.6°，1マスは
6.8° × 4.5°，左右の格子間距離は 6.5°) を想定し，このうちの 4マスを無作為に選んで，マスの中
心に顔を呈示した。各試行でどの顔が呈示されるかは無作為とした。グループの一方は標準グル
ープであり，高魅力顔 2つと低魅力顔 2つでグループを構成した。もう一方は比較グループであ




という。したがって，標準グループの構成比率は 2:2 であり，比較グループの構成比率は 3:1 も




手続き 顔 4人分を 1グループとしたグループ 2つを継時呈示し，参加者はどちらのグループ
の魅力が高いと思うかを回答した (Figure 2-1)。参加者がスペースキーを押した後に，画面の左右
片方に第 1グループを 1500 ms呈示し，約 300 msの空白を挟んでもう片方に第 2グループを 1500 
ms呈示した。2つのグループが呈示された後に反応開始の合図が呈示され，参加者は左か右のい











顔画像が呈示されていた。ここに示したものは 1グループ目が構成比率条件 4:0 (全て高魅力) 





Figure 2-2に，実験 1-1の構成比率 3:1条件，4:0条件の高魅力グループの選択率の平均を示す。
構成比率条件ごとの高魅力グループの選択率の平均とチャンスレベル (50%) を，符号順位和検定
を用いて比較した結果，構成比率 3:1，4:0条件ともに，チャンスレベルより有意に高く，参加者
は高魅力グループを標準グループから弁別できることを示した (Ts(29) = 0, ps <.001, rs =.87)。次に，
グループとしての顔の魅力判断の遂行に，集合化表象モデルと計算的判断モデルのいずれが採用
されていたのかを検討するため，2 つの構成比率条件に対して t 検定をおこなった。その結果，













































2-3 実験 1-2 各グループで複数の顔を魅力判断したかどうかの検討 
2-3-1 目的 




















顔も共に高魅力顔になる組み合わせは 6通りある (Table 2-1の a))。同様に，高魅力グループから
選んだ顔が高魅力顔で，標準グループから選んだ顔が低魅力顔になる組み合わせも 6 通りある 
(Table 2-1の b))。このように，Table 2-1には構成比率 3:1・4:0条件それぞれについて，両グループ
から任意に 1つ選択した場合の顔の魅力に関するあらゆる組み合わせを示す。 
Table 2-1の組み合わせにもとづき，構成比率条件 3:1のとき各グループから無作為に 1つだけ
顔を選択した場合の，高魅力グループ選択率の期待値を式(1)で表すことができる。式(1)の E(C)


















H H 6a) 8e) 
H L 6b) 8f) 
L H 2c) 0 
L L 2d) 0 




𝐸(3: 1) = {𝐸(C) ×
6
16
} + {𝑀 ×
6
16
} + {𝐸(C) ×
2
16
} + {(1 − 𝑀) ×
2
16
}  (1) 
𝐸(4: 0)  = {𝐸(C) ×
8
16
} + {𝑀 ×
8
16
}     (2) 





視覚に異常がない 18歳から 26歳までの日本人大学生・大学院生 17名 (女性 11名，男性 6名) 
が実験 1-2に参加した。これらの参加者は実験 1-1には参加していなかった。グループの代わり
に，Table 1の組み合わせにしたがって顔を 1つずつ計 2つ参加者に継時呈示した。Table 1の構成





の平均選択率 (M) の値は 93.0%であった。このMを，式(1)と(2)に代入して得られた期待値はそ




の結果，構成比率 3:1条件 (t(29) = 4.35, p <.001, r =.77)，構成比率 4:0条件 (t(29) = 4.03, p <.001, r 
=.85) ともに実験 1-1の高魅力グループの選択率が有意に高く，複数の顔が呈示された場合 (すな
わち，実験 1-1) の成績が高かった。 
2-3-4 考察 
2つのグループそれぞれから顔 1つずつを無作為に選んで判断した場合 (実験 1-2) よりも，4



























た複数の顔の表象を集約した，集合化した顔表象を形成し (Ariely, 2001; Chong & Treisman, 2003; 
Haberman & Whitney, 2009)，その集合化した顔表象どうしの魅力の比較判断によって，高魅力グ
ループを選択する判断モデルである (集合化表象モデル)。このモデルでは，構成比率 3:1条件と
4:0条件の比較において，標準グループの集合化表象と高魅力グループの集合化表象 (3:1条件と











日本人大学生・大学院生 30名 (女性 21名，男性 9名) が実験 1-3に参加した。個々の顔は実験
1-1と同じであった。実験 1-1の高魅力グループから，高魅力顔と低魅力顔の構成比率を入れ替え
た低魅力グループ (1:3 条件，0:4 条件) を作成し，標準グループとどちらの方がグループとして
の魅力が高いか参加者に判断を求めた。この点を除いて，実験 1-1と同じ手続きを用いた。 
2-4-3 結果 




件でチャンスレベルより有意に高い選択率を示した (構成比率1:3条件：T(29) = 9, p <.001, r =.84，





め，本実験結果と実験 1-1の結果を併せて分散分析を行った。グループの魅力 (実験 1-1，実験 1-3) 
× 構成比率条件 (3:1と 1:3，4:0と 0:4) の 2要因混合計画の分散分析を行った結果，実験 1-1と
実験 1-3の間に主効果は認められなかった (F(1, 58) = 1.12, p =.294, ηp
2 =.02)。一方，構成比率 1:3 
(3:1) 条件と 0:4 (4:0) 条件の間の主効果は認められた (F(1, 58) = 140.43, p <.001, ηp
2 =.70)。グルー

















































Figure 2-3. 実験 1-1，実験 1-3の各構成比率条件の高魅力グループの平均選択率と標準誤差。


















顔 (高魅力顔) 28枚と低い顔 (低魅力顔) 28枚を用いた。女性顔の代わりに男性顔を用いたことを
除き，実験 1-1の方法と同じであった。 
2-5-3 結果 
Figure 2-4に，実験 1-4の構成比率 3:1条件，4:0条件それぞれの平均選択率を示す。構成比率条
件ごとに選択率とチャンスレベル (50%) を符号順位和検定により比較した結果，両構成比率条件
ともチャンスレベルより有意に高い選択率であった (Ts(16) = 0, ps <.001 rs =.88)。 
顔の性差の影響を検討するため，呈示画像の性 (男性(実験 1-3)，女性(実験 1-1)) × 構成比率条
件 (3:1, 4:0) の 2要因混合計画の分散分析を行ったところ，構成比率条件の主効果のみが有意で
あり，4:0条件の選択率のほうが高かった (F(1, 45) = 129.30, p <.001, ηp
2 =.74)。顔の性の主効果 (F(1, 
45) = 1.52, p =.224, ηp
2 =.03) と交互作用 (F(1, 45) = 1.86, p =.179, ηp




プ判断に影響しないことを示した。すなわち，実験 1-1 (女性顔) において，参加者の性 (男性･
女性) × 構成比率条件 (3:1，4:0)の 2要因混合計画の分散分析を行ったところ，構成比率条件の主
30 
 
効果のみが有意であり (F(1, 28) = 45.23, p <.001, ηp
2 =.62)，参加者の性の主効果 (F(1, 28) < 0.01, p 
=.982, ηp
2 <.01) と交互作用 (F(1, 28) = 0.06, p =.802, ηp
2 <.01) は認められなかった。同様に，実験
1-4 (男性顔) についても，参加者の性 (男性，女性) × 構成比率条件 (3:1，4:0)の 2要因混合計画
の分散分析を行ったところ，構成比率条件の主効果のみが有意であり (F(1,15) = 121.03, p <.001, 
ηp
2 =.89)，参加者の性の主効果 (F(1,15) = 1.75, p =.205, ηp
2 =.11) と交互作用 (F(1,15) = 0.85, p =.372, 
ηp










2-6 実験 1-5 物体の魅力のグループ判断の可能性の検討 (1) 
2-6-1 目的 
われわれは，日常生活において，複数の物体の全体的な価値や印象を抽出し，どれが全体とし
Figure 2-4. 実験 1-4 の構成比率条件ごとの高魅力グ
ループの平均選択率と標準誤差。点線はチャンスレベ






























の判断に関して熟達者である (Diamond & Carey, 1986) と同時に，顔の分析に特化したモジュール












は上位である (Battig & Montague, 1969; Snodgrass & Vanderwart, 1980)。さらに形状が多様なシャツ，
ズボン，スカートなどと異なり，靴は形状がある程度決まっていることも靴刺激を使用する利点















2-6-2-1 実験 1-5A 
参加者 視覚に異常がない 18歳から 22歳までの日本人大学生 14名 (女性 10名，男性 4名) が
実験 1-5Aに参加した。 





角は 2.8° ×3.9° (観察距離 60 cm) であった。 
手続き 女性顔の代わりに靴刺激を用いたことを除き，実験 1-1の方法と同じであった (Figure 
2-5)。 
 





れていた。ここに示したものは 1グループ目が構成比率条件 4:0 (全て高魅力) グループ，2グ




2-6-2-2 実験 1-5B 
実験 1-5Bには，実験 1-5Aに参加していない 18歳から 22歳までの日本人大学生 14名 (女性
10名，男性 4名) が参加した。全ての参加者が正常な視覚を有していた。実験 1-5Aと同じ靴画
像を用いた。女性顔の代わりに靴刺激を用いたことを除き，実験手続きは実験 1-2と同じであっ
た。 
分析は実験 1-2と同じ方法で行った。また，M (Table 1の b)と f)を通して算出された選択率の平




Figure 2-6に，実験 1-5A･Bごとの高魅力グループの平均選択率を示す。実験 1-5Aの高魅力グ
ループの平均選択率とチャンスレベル (50%) を符号順位和検定により構成比率条件ごとに比較
した結果，構成比率 3:1・4:0条件ともに有意な差は認められなかった (構成比率 3:1条件: T(13) = 
30, p =.210, r =.39，構成比率 4:0条件: T(13) = 21, p =.056, r =.53)。この結果は，グループとしての
靴の魅力判断はできなことを示唆する。t 検定の結果，構成比率条件間にのみ有意差が認められ
た (t(13) = 3.261, p <.01, r =.87)。 
そこで，そもそも参加者が 1足ずつの靴の魅力の高低を判断できていたかどうかを確かめるた
めに，実験 1-5Bのうち，魅力の高い靴と魅力の低い靴の一対比較となっている試行 (Table 1の
b)と f)) の選択率を算出した (M: 83.1%)。このときの選択率は符号順位和検定の結果，チャンスレ
ベルより有意に高く (T(13) = 1, p <.01 r =.87)，参加者は 1足ずつ比較した場合には魅力の高い靴
を選択できたことがわかった。参加者の判断方略を推定するため，式(1)，(2)によって導かれた期
待値 (Figure 4のE(3:1)とE(4:0)) と実験 1-5Aの平均選択率を構成比率条件ごとに比較した。その
結果，構成比率 3:1・4:0条件ともに選択率と期待値の間に有意な差は認められなかった (構成比





































実験 1-5A 実験 1-5B 
E(4:0) 
E(3:1) 






判断が可能かどうかを検討することである。実験 1-6の結果は，各グループ 1500 msで呈示した
とき，およそ 1足しか魅力を評価できないことを示唆した。物体の検出やカテゴリー識別の研究
は，多くの対象が数 100 ms 程度で検出･識別されることを示してきた (例えば，Grill-Spector & 
Kanwisher, 2005; Joubert, Rousselet, Fize, & Fabre-Thorpe, 2007)。物体の魅力判断については，例えば









視覚に異常のない 18歳から 26歳までの日本人大学生・大学院生 14名 (女性 10名，男性 4名) 
が実験 1-6に参加した。使用した靴刺激や実験装置は実験 1-5と同じであった。手続きは各グル






















Figure 2-7. 実験 1-6の高魅力グループの選択率と標準




ャンスレベル (50%) の差を符号順位和検定により比較した結果，構成比率 3:1・4:0 条件ともに
チャンスレベルより有意に高い選択率であった (構成比率 3:1条件:T(12) = 5, p <.01, r =.75，構成比
率 4:0条件:T(13) = 4, p <.01, r =.81)。したがって，十分な時間があれば，同時に呈示された靴の魅
力をグループとして判断し，比較できることがわかった。加えて，t 検定を行った結果，構成比
率条件間の有意差も認められた (t(13) = 4.431, p <.001, r =.78)。 
2-7-4 考察 
実験 1-6の目的は，複数の物体の魅力をグループとして判断できるかどうかを確かめることで
あった。靴 4足を 1グループとしたグループを 2つ継時呈示し，参加者にどちらの画像のグルー
プの魅力が高いと思うか回答するように求めた (実験 1-5A)。しかし，靴の魅力評価は顔とは異な









由は複数挙げられるので (Calder & Young, 2005; Diamond & Carey, 1986; Gauthier, Behrmann, & Tarr, 



















が第 2の目的であった。第 1章で紹介したようにHaberman & Whitney (2009); Neuman et al. (2013) 





























のと予想できる。これが正しければ，参加者は構成比率が 3:1 か 4:0 かにかかわらず，相当高い



















能であったのに対し，靴の場合は 1500 msでは判断不能で，4000 ms必要であった。ここでは，
本研究の直接的な目的とは異なるが，評価対象としての顔と靴による判断時間の違いについても
















第 3章 研究 2 –グループ判断に用いる集合化表象の形成メカニズムの検討- 
 





が形成されると考えられてきたので (Chong & Treisman, 2003)，グループを構成するすべての対象
が集合化表象の形成に使用されると仮定されていた。一方，Myczek & Simon (2008) はグループ
を構成するすべての対象から集合化表象を形成しなくとも，焦点的注意の移動にもとづいた少数
の対象のみから集合化表象を形成したとしても同じ結果が得られると主張している。また，
Haberman & Whitney (2009) も，顔を対象とした研究で，グループからの標本の選択，すなわちグ
ループを構成する一部の顔の選択による集合化表象の形成を示唆している。したがって，顔の集
合化表象形成には，表象形成に用いるための顔の選択過程が存在することが示唆される。 



























験 1-1と 1-3の比較は他の実験よりも参加者数を増やして検討を進めたが (n = 30ずつ)，構成比














すべての実験において構成比率 4:0 条件の比較グループ選択率は構成比率 3:1条件の選択率より









率はグループに含まれる高魅力顔の数 (例えば構成比率 0:4条件ならば 0，1:3条件ならば 1であ












説明変数として回帰式とその寄与率を算出 (式(4)) した場合にも，非常に高い説明力を示した。 
 
𝑦 =  0.154𝑥 +  0.051    𝑅2  = .999  (3) 















験 1-2の結果から，高魅力顔と低魅力顔の魅力の弁別はほとんど完全になされている (93%) と認
められる。したがって，高魅力顔の計数にはほとんど誤りがないものとみなしてよいであろう。
そうであるとすると，標準グループの高魅力顔数 2と比較グループの高魅力顔数 (構成比率条件
により 0, 1, 3, 4) の比較を行う時に 4 (0) と 2の比較は容易だが，3 (1) と 2との比較は困難などと






















3-3 集合化表象形成における顔の選択方法の検討 2 






つの可能性があることを指摘した。1つは 4人の顔グループに対して 2つもしくは 3つの顔を選

























それぞれのグループから無作為に 2 (または 3，4) つだけ顔を選択した場合の高魅力顔と低魅力
顔のその組み合わせ数から，式(5)から式(8)が導かれた。(4つの顔を選択して評価する場合は実験
1-2のMの確率で比較グループが選択される。)  





























期待値 (1つ選択) と回帰直線 
期待値 (2つ選択) と回帰直線 













HH HH C 3 6 
HH HL 正 12 24 
HH LL 正 3 6 
HL HH 誤 3 0 
HL HL C 12 0 




𝐸(3: 1) = {𝑀 ×
18
36
} + {𝐸(C) ×
15
36




𝐸(4: 0) = {𝑀 ×
30
36
} + {𝐸(C) ×
6
36















HHH HHL 正 2 8 
HHH HLL 正 2 8 
HHL HHL C 6 0 






𝐸(3: 1) = {𝑀 ×
10
16




𝐸(4: 0) = {𝑀 ×
16
16






Mの値については，実験 1-2から得られた，Table 2-1の b)と f)を通して算出された高魅力グルー
プの高魅力顔と標準グループの低魅力顔の組み合わせのときの，高魅力顔の選択率の平均値を代
入する。また，実験 1-3の構成比率 1:3条件，0:4条件に対応する期待値 E(1:3)と E(0:4)は，実験
1-1と 1-3の比較結果に差が認められなかったので，式(9)，式(10)から求めることとする。 
 
𝐸(1: 3) = 1 −  𝐸(3: 1) (9) 
𝐸(0: 4) = 1 − 𝐸(4: 0) (10) 
 
Figure 3-1に，グループに含まれる顔から 1つ，2つ，3つ，もしくは 4つを無作為に選択した場
合の期待値と，実験 1-1と実験 1-3から得られた実際の結果，ならびにそれぞれの場合の回帰直
線を示す。参加者が実験 1-1，実験 1-3において，2つのグループからそれぞれ 2つ (または 3つ) 
の顔を無作為に選択したとすると，対応する構成比率条件の期待値と実験データ (例えば，構成
比率 3:1条件の場合の期待値E(3:1)と構成比率 3:1条件の実験データ) との間には差が認められな
いはずである。反対に，両者に違いが認められるならば，実験 1-1，1-3において参加者は当該個
数の顔を無作為に選択したのではなく，他の個数の顔を選択したことになる。 
実験データ・算出された期待値 (無作為に選択した顔の数が 1，2，3の 3水準と実験から得た
データの計 4水準) と構成比率条件 (0:4，1:3，3:1，4:0条件 4水準) の 2要因混合計画による分
散分析の結果，データ・期待値間の主効果は認められず (F(3, 77) = 0.68, p =.57, ηp
2 =.03)，構成比
率条件間の主効果 (F(3, 231) = 1163.25, p <.001, ηp
2 =.94) と，データ・期待値と構成比率条件の交









められたが (ps <.01)，構成比率 1:3条件では有意な差が認められなかった (p =.096)。また，実験
から得たデータと無作為に 2つの顔を選択した場合の期待値との分析では構成比率 0:4条件のみ
有意差が認められたが (p =.006)，構成比率 1:3条件，3:1条件，4:0条件では有意な差が認められ




分析の結果，実験 1-1と実験 1-3の高魅力グループの選択率は，各グループに含まれる顔から 2
つほどの顔を無作為に選択して集合化表象を形成し，その顔の魅力を比較判断したと仮定すれば
説明可能である。グループ内の一部の対象から集合化表象を形成するという知見は本研究に限っ
た話ではない。例えば，円の大きさに対するグループ判断についてMyczek & Simon (2008) の先
行研究でも，シミュレーション値と期待値との分析がなされている。Myczek & Simon (2008) は，
複数の円の大きさの平均を算出するとしたAriely (2001) とChong & Treisman (2003) の実験を再
現し，シミュレーションによって取得したデータと比較した。結果は，同時呈示された対象の中
から 1，2つの対象を選択することで，実験結果と同様の平均選択率が得られることを示した。 
本研究の式(1)，(2)，式(5)から(10)を用いて算出した期待値も，Myczek & Simon (2008)のシミュ
レーションデータと類似した性質の値であるといえよう。本研究でも，1試行では 2つ程度の顔
を選択することで，グループとしての顔の魅力を判断したと考えることが出来る。ここまでの結



















実験 2-1では，実験 1-1同様，高魅力グループと標準グループの 2グループを継時呈示した。
その上で，魅力が低いと思う方を参加者が選択する場合を設定した。この実験操作と本論の他の
実験との関係を表に示すと Table 3-1のように表すことができる。低魅力グループ (構成比率 1:3
条件と 0:4 条件) を設定し，かつグループとして顔の魅力が低いと思う方を参加者が選択する場
合 (Table 3-3の d)) については，実験 2-1の結果から必要と判断した場合にのみ実施することとし
たが，結論を先に述べれば，実施の必要はないと判断した (3-3-4 実験 2-1考察参照)。 
 




魅力の高いと思うグループ 実験 1-1a) 実験 1-3b) 














率条件で，チャンスレベルより有意に高い選択率を示した (Ts (29) = 0, ps <.001, rs =.88)。 
選択すべきグループの魅力の高低によって，グループとしての顔の魅力判断の結果が変わるか
どうかを検討するため，選択すべきグループの魅力の高低 (実験 1-1，実験 2-1) × 構成比率条件 
(3:1，4:0) の 2 要因混合計画の分散分析をおこなった。その結果，選択すべきグループの魅力の
高低についての主効果は認められなかった (F(1, 50) = 2.65, p =.110, ηp
2 =.05)。一方，構成比率 3:1
条件と 4:0条件の間の主効果は認められた (F(1, 50) = 121.93, p <.001, ηp
2 =.71)。選択すべきグルー













Figure 3-2. 実験 1-1，実験 2-2の各構成比率条件の選択すべきグループの平均選択率と標準


































ープの選択を求める実験 (Table 3-1の d)) を遂行しても，これまでの実験結果と異なる結果が得ら














ようにするためである。先行研究 (Trick & Pylyshyn, 1994) では，4個程度の視覚刺激は同時にあ
る程度の分析が可能であるが，8 個程度まで増えるとそうした分析ができなくなるといわれてい
る。ただし，顔の集合化表象の形成に関していえば，8 人あるいはそれ以上の人数の顔の集合化


















低魅力顔 2つで構成されるものを 6:2条件，高魅力顔 5つ，低魅力顔 3つで構成されるものを 5:3
条件とした。標準グループの構成比率は 4:4 (高魅力顔 4つ，低魅力顔 4つ) である。これまでの
構成比率 4:0条件，3:1条件に対応する 8:0条件，6:2条件の他に，5:3条件を加えた理由は，これ
までの比率操作による実験の中での最小の構成比率条件，すなわちもっとも弁別が困難な条件を
検討できるからであった。3条件を各 40試行，計 120試行を無作為な順で実施した。 
3-5-3 結果 
Figure 3-3に，実験 2-2の構成比率 5:3条件，6:2条件，8:0条件それぞれの高魅力グループの選
択率の平均を示す。これらの選択率は符号順位和検定の結果，いずれの構成比率条件でも，チャ
ンスレベル (50%) よりも有意に高かった (5:3条件; T(16) = 16, p =.011, r =.62，6:2条件; T(16) = 1, p 





が向上するかどうかを検討するため，1要因 3水準 (5:3条件，6:2条件，8:0条件) の分散分析を
おこなった。その結果，構成比率条件の主効果が認められた (F(2, 32) = 25.82, p <.001, ηp
2 =.62)。
ライアン法による多重比較の結果，5:3条件と 6:2条件の間 (t(16) = 2.79, p =.009, r =.57)，6:2条件
と 8:0条件の間 (t(16) = 4.34, p <.001, r =.74) に有意差が認められた。8人グループの場合でも，比
較グループの高魅力顔の数に比例し，選択率が向上することを示した。また，グループ成員数が
4人の実験 1-1と 8人の実験 2-2の結果を，対応する構成比率条件ごとに比較した。その結果，対
応する条件ごとの高魅力グループの選択率の違いは認められなかった (3:1条件と 6:2条件; t(36) 
=1.62, p =.113, 4:0条件と 8:0条件; t(33) =1.156, p =.256)。すなわち，4つの顔のグループでも 8つ
の顔のグループでも選択率は変わらなかった。 
顔 4つからなるグループの結果と比較するため，グループ内の高魅力顔の数を説明変数，高魅
力グループの選択率を目的変数とした回帰式とその寄与率を算出した (式 11)。 
 



















































合化表象の形成を支持している (Haberman & Whitney, 2009)。また，このことを前提とした複数人





























第 4章 研究 3 –グループ判断にかかる時間の効果- 
 







び2の実験で参加者に与えられた処理時間 (各グループについて1500 ms) により規定されている
可能性が高い。仮に，より長い処理時間が与えられれば，2つの顔からでなく，3つの顔から集合
化表象が形成される可能性もある。 






























る。Willis & Todorov (2006) は，個人の顔の印象を形成するには，100 msあれば十分であること
















生・大学院生 34名が実験 3-1に参加した。なお，このうちの半数 (17名) が 100 ms呈示条件に，
残りの半数 (17名) が 500 ms呈示条件に参加した。また，男女の数はいずれの呈示時間条件も女
性 11名，男性 6名であった。顔は実験 1-1と同じであった。手続きは，呈示時間を 1500 msの代
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わりに 100 ms, または 500 msとした点を除いて，実験 1-1と同じであった。 
4-2-3 結果 
Figure 4-1Aに 100 ms呈示条件の，Figure 4-1Bに 500 ms呈示条件の高魅力グループの平均選択
率をそれぞれ示す。100 ms呈示条件の選択率とチャンスレベル (50%) を符号順位和検定で比較
した結果，構成比率 3:1条件では差が認められなかった (T(16) = 44.5, p =.169)。しかし，構成比率
4:0 条件の選択率はチャンスレベルより有意に高く，参加者は高魅力グループと標準グループを
弁別することができた (T(16) = 27.0, p <.05)。また，500 ms呈示条件の選択率とチャンスレベル 
(50%) を符号順位和検定で比較した結果，構成比率 3:1条件で (T(16) = 0, p <.01)，構成比率 4:0
条件で(T(16) = 1, p <.01)といずれも選択率はチャンスレベルより有意に高く，参加者は高魅力グル
ープと標準グループを弁別することができた。 
グループの処理時間の効果を検討するため，グループの呈示時間条件が 1500 msであった，実
験 1-1の結果を加え，呈示時間条件 (1500 ms, 500 ms, 100 ms) × 構成比率条件 (3:1条件，4:0条
件) の 2要因混合計画の分散分析を行った。その結果，呈示時間の主効果 (F(2, 61) = 37.47, p <.001, 
ηp
2 =.55)，構成比率条件の主効果 (F(1, 61) = 49.40, p <.001, ηp
2 =.45)，呈示時間と構成比率条件の交
互作用 (F(2, 61) = 10.40, p =.001, ηp
2 =.20) が認められた。構成比率 3:1条件の呈示時間における単





















Figure 4-1. 4人グループのときの構成比率 3:1，4:0条件ごとの高魅力グループの選択率。Aは
100 msでグループ画像が呈示された場合の，Bは 500 msで呈示された場合の選択率を表す。
エラーバーは標準誤差を表している。 
 
A:100 ms呈示 B:500 ms呈示 
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75.53, p <.001) ともに認められたため，ライアン法による多重比較を行った。その結果，構成比
率3:1条件･4:0条件ともに各呈示時間の間に有意な差が認められた (構成比率3:1条件：ps <.005，
構成比率 4:0 条件：ps <.001)。このことは，グループの呈示時間を短縮すると高魅力グループの
選択率が低くなることを示す。 
4-2-4 考察 














応) 時間が項目数とどのような関係を持つかを分析してきた (Treisman & Glade, 1980)。これは，
もし処理が項目単位に逐次的になされるとすれば，処理時間は処理項目数の線形増加関数にした












 参加者 視覚に異常がなく，男性顔を用いた他の実験に参加していない 18～24 歳までの大学
生・大学院生 14名 (女性 9名，男性 5名) が実験 3-2に参加した。 
 刺激・装置 顔は実験 1-3と同じ男性顔を用いた。参加者が特定の位置に出る顔のみを注視す









片方に 1グループ目を 1500 ms呈示し，約 300 msの空白を挟んでもう片方に 2グループ目を呈示
した。このうち 1 グループは必ず標準グループ (高魅力顔と低魅力顔が半数ずつ含まれる) であ
り，もう 1グループは高魅力グループ (高魅力顔と低魅力顔の比率が 3:1) であった。参加者は左
か右のいずれのグループがグループとして魅力が高いと思ったかを，あらかじめ指定したキ  ー (F
または J) を押して答えた。参加者が回答するまで，2グループ目は呈示されていた。2グループ
目の呈示開始から参加者の反応までを判断時間として ms単位で記録した。実験は 3つの成員数
条件について各 40試行，計 120試行を無作為な順で実施した。高魅力グループの呈示位置 (左・







残りの 11名 (女性 8名，男性 3名) の参加者による，成員数条件 4，8，12の高魅力グループ
の選択率の平均は，それぞれ 65.9%，65.9％，70.9％であり，有意な差は認められなかった (F(2, 20) 





加者内 3水準の分散分析を行ったところ，成員数条件の主効果が認められた (F(2, 10) = 3.53, p 
<.05)。ライアン法による多重比較の結果，成員数が 4と 12の間に，有意な差が認められた (t(10) 





顔が 1つ増えたとしても 10 ms以上判断時間が増加しないことを示した。すなわち，この 5名は
集合化表象の形成時間が成員数に依存しない方略によって，グループとしての顔の魅力を判断し
ていたと考えられる。なお，これら参加者の結果は Figure 4-2に黒色の実線で示した。反対に，
残りの 6名 (青色の実線) は参加者全体の傾向と同様に判断時間が成員数の線形増加関数にした
がい，回帰係数は 0.09以上であった。顔が 1つ増えるごとに判断時間が少なくとも約 100 ms以







Figure 4-2. グループとしての顔の魅力の判断時間の平均 (点線) と個人ごとのデータ (実
線)。成員数が多くなると判断に時間がかかる。b > 0.09を示す参加者のデータを青い実線，













評価した 6名 (影響有) と依存せず評価した 5名 (影響無) の 2群にわけて比較分析した。すなわ
ち，選択率について，方略の違い (影響有，影響無) とグループ内の成員数 (4, 8, 12) を要因とし
た 2要因混合計画による分散分析を行った。しかし，方略の違いの主効果 (F(1, 9) = 0.10, p =.76)，
グループ内の成員数の主効果 (F(2, 18) = 1.87, p =.18)，交互作用 (F(2, 18) = 1.92, p =.18) のいずれ
も有意とはならなかった。このことはこの 2つの方略のいずれを採用しても，また成員数にかか
わらず，高魅力グループの選択結果には影響がないことを示している。 
一方，判断時間についても同様に，方略の違い (影響有，影響無) とグループ内の成員数 (4, 8, 
12) を要因とした 2要因混合計画による分散分析を行ったところ，方略の違いとグループ内の成
員数の交互作用が認められた (F(2, 18) = 6.94, p =.006)。グループ内の成員数の主効果は認められ
(F(1, 9) = 4.90, p =.02)，方略の違いの主効果は認められなかった (F(1, 9) = 1.92, p =.199)。交互作用
について単純主効果の検定を行った結果，成員数が 12の場合に方略の違いにより，判断時間に差






























は成員数の影響を受けず，相当高い値 (理論的には 100%) を示すことになる。しかし，本実験の
































第 5章 討論 
 












の魅力としてしまう場合であると考え，魅力的な顔の注意バイアス効果 (Olson & Marshuetz, 2005; 
Sui & Liu, 2009; Liu & Chen, 2012) に関する実験的研究を挙げて議論した。 
第 2章 (研究 1) では，第 1章で評論を加えた集合化表象形成の研究にもとづいて，顔の集合化
表象を形成し，グループとしての顔の魅力を判断するかどうかを実験的に検討した。このため，




第 3章 (研究 2) では，顔の集合化表象がどのように形成されるかを検討した。そのため，まず











第 4章 (研究 3) では，グループとしての顔の魅力判断における集合化表象の形成過程を処理時
間の観点から検討することとし，2つの実験を行った。1つ目の実験 (実験 3−1) では，各グルー
プ画像の呈示時間を実験 1—1の 1500 msから 100 msと 500 msに短縮し，高魅力グループの選択
率に与える影響を検討した。この結果は，呈示時間が 100 msのときは集合化表象の形成が困難で
あることを示し，集合化表象が個々の顔を逐次処理することにより形成されていることを示唆し




























また，集合化表象の形成過程には，個々の対象の並列的な選択過程 (Chong & Treisman, 2003) と
逐次的な選択過程 (Myczek & Simon, 2008; Haberman & Whitney, 2009) の 2つが考えられている。
複数の円の大きさに対する平均の判断については，自動的かつ並列的であると主張されてきた 
(Chong & Treisman, 2003)。その主張を支持する研究結果は最近の研究でも提出されている 
(Robitaille & Harris, 2011)。一方で，逐次的な選択過程を示唆する結果も提出されており (Brand, 
Oriet, & Tottenham, 2012)，集合化表象形成の研究史においてもその決着はついていない。 
ただし，顔の集合化表象を対象にした研究のなかで，並列的な選択過程を支持する研究は現在
のところ示されていない。本論の研究 3でも，グループ内の顔を逐次的に選択することを示した。













































らなる集合化表象の形成を支持している (Haberman & Whitney, 2009)。また，このことを前提とし
た複数人に対するグループ判断のモデルも提唱されている (Phillips et al., 2014)。これまで，すべ
ての判断対象から集合化表象を形成すると考える根拠となっていた，単純な視覚刺激群を対象と
した実験結果と複数人のグループの顔を対象として表情の平均を検討した実験の結果は個人内で










 この検討のため，研究 3で 2つの実験を行った。1つ目の実験では，グループ画像の呈示時間
を短縮し，処理に許される時間が限定されたときにもこれまでの実験と同様の結果が得られるか
どうかを検討した。これまでの実験より処理時間を短縮したのは，顔の印象に対する処理の特殊
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